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Resolucion N°

Buenos Aires.

VISTO:

El presenie sumario en lo financiero N¢ 1183 que tramita por Expediente N 1.236/06.
ordenado por Resolucion N° 366/06 del Superintendente de Entidades Financieras Cumbianas del
Buanco Central de la Republica Argentina (fs. 103/4). en los términos del articulo 41 de la Ley
21.526. que se instruye para determinar la responsabilidad del ex Banco Empresario de Tucuman
Cooperativo Limitado v de diversas personas fisicas por su actuacion en ¢l v en el cual obran:

L El Informe N¢ 381/1050/06 (15.98/102) que dio susiento a la imputacion formulada
consisiente en:

“Incumplimiento de requerimientos efectuados por la Superiniendencia de Entidades
Financieras v Cambiarias en transgresion a la Resolucién N° 207 del 25.10.03. punto 3°. parte
resolutiva, del sefior Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias™, acto emitido en uso

de las facultades derivadas del articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras (v. fs. 19/21).

II. La persona juridica involucrada “Ex Banco Empresario de Tucuman Cooperativo
Limitado™ (CUIT N° 30-50001589-2) y las personas fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de
acluacion, funciones desempefiadas, imputacion que se le atribuye y demas datos personales y de
identificacion obran a fs. 16, 79/88 y 90 y que son: Elio Enzo GIACOSA (Presidente. L.E. N*®
7.017.343). César Manuel RENGEL (Vicepresidente. LE. N° 7.085.924). German Adolfo
ANDREOQZZI (Secretario, D.N.I. N° 13.278.935). Ernesto Hugo MASINO (Prosecretario. L.E. N
7.080.547). Mariano Vicente GHIDARA (Tesorero. D.N.L N® 11.473.372). Carlos José FALIVENE
(Protesorero. L.E. N® §.097.729), Humberto SANCHEZ (Vocal Titular, D.N.I. N 7.046.993). Jose
Antonio GONZALEZ (Vocal Titular. D.N.I N® 10.013.173). Victor Hugo BONO (Vocal Titular.
D.N.L N° 10.402.242) y Abelardo GARCIA (Sindico, D.N.I. N° 13.066.637).

1. Las nofificaciones cursadas. vistas conferidas. descargos presentados, nstrumentos
acompanados por los sumariados (fs.119/169). v

CONSIDERANDO:

I. Que, previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los
hechos que la motivan.

a) Descripeion de los hechos.

En el marco del proceso de reestructuracion del Ex Banco Empresario de Tucuman Coop.
| Ltdo.. la Gerencia de Supervision Especializada recibio instrucciones para proceder a analizar la
| situacion de dicha entidad relacionada con el cumplimiento de los requerimientos efectuados por
este Banco Central. arribandose a las conclusiones volcadas en Informe N© 320/105/06 (fs. 7/17).

Conforme surge del mencionado Informe Presumarial, las tareas de supervision y veeduria
en el ex Banco Empresario de Tucumin Coop. Lido. se encontraron en la orbita de la Gerencia de
Supervision de Entidades Financieras ~Grupo V-, procediendo. a su vez, la Gerencia de Supervision
Especializada a evaluar los antecedentes que llegaron a su conocimienio en virtud de la participacion
| que tuvo en el proceso de reestructuracion de la ex entidad del epigrale.
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Sobre el particular. se destaco que duranie el periodo comprendido entre el 0TS -
inicio de lu caida de los depdsitos- y el 25.10.05 —fecha de suspension de sus operaciones-, el Banco
Empresario de Tucuman Coop. Lido. sufrié una importante pérdida de depositos del orden del
20.55%% con la consecuente disminucion de sus disponibilidades -las que s¢ redujeron en igual
periodo en un 78,22% (de % 38.940.000 a § 8.480.000)-, verificindose un constante deterioro de sus
recursos liquidos.

En el marco de la critica situacion en materia de liquidez y solvencia exteriorizada por la
entidad. con fecha 25.10.05 el sefor Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias. a
iravés de la Resolucion N° 207, dispuso la suspension lotal de las operaciones del Banco Empresario
de Tucuman Coop. Ltdo. regladas por la Ley de Entidades Financieras, por treinta dias contados
desde la notificacion, en los términos del articulo 49 de la Carta Orginica del Banco Central de lu
Republica Argentina -texto segun Ley N° 24,144 v modificatorias- (fs. 19/21).

Asimismo. mediante la mencionada Resolucion N° 207/05 (fs. 19/21). se dispuso, entre
otros aspeclos, la exigencia de la presentacion de un estado patrimonial al 25.10.05 -con sus
correspondientes inventarios- y de una declaracion de legitimidad y existencia de los activos
comprendidos en los invenlarios, asi como de la existencia de pasivos o conlingencias no

contabilizados, suscriptos en cardcter de declaracion jurada por el Consejo de Administracion y la
Sindicatura de esa entidad, otorgandose un plazo de diez dias corridos contados a partir de la |

notificacion de dicha resolucién, hecho que se produjo el 25.10.03 -segun resulta del Acla
respectiva, cuya fotocopia luce a fs. 22-.

A su vez. ante la desfavorable evolucion de la situacion economico-financiera del Banco
Empresario de Tucuman Coop. Lido., mediante Resolucion de Directorio de este Banco Central N*
345 del 09.11.05, se dispuso la exclusion de activos y pasivos privilegiados —en los terminos del
articulo 33 bis, apartado 11 de la Ley de Entidades Financieras-, autorizando su transferencia a favor
de Banco Macro Bansud S.A.; exigiéndose, asimismo. la presentacion de un estado patrimonial a la
fecha de la exclusion de activos y pasivos, con sus correspondientes inventarios. en un plazo que no
excediera los diez dias corridos, desde la notificacion de la misma (fs. 23/40).

Posteriormente. habiendo la entidad solicitado una prorroga de lu suspension de las
operaciones. por Resolucion N° 358 del 24.11.05. ¢l Directorio de esta Institucion decidio prorrogar
husta el 16.12.05 dicha medida. otorgandose igual plazo para la presentacion de la declaracion de
legitimidad vy existencia de los activos comprendidos en los inventarios al 09.1 1.05. asi como de la
inexislencia de pasivos o contingencias no contabilizados, suscriptos en caracler de declaracion
jurada por el Consejo de Administracian y la Sindicatura de la entidad (fs. 93/6). Sin embargo y en
razon de presentar la misma una situacion econdmica y financiera que no le permilia continuar con
su operatoria. a través de la Resolucion de Directorio del Banco Central N® 378 del 15.12.05. se
dispuso revocar la autorizacion para funcionar como entidad financiera a Banco Empresario de
Tucumén Coop. Lido.. en los términos del articulo 44. inc. ¢), de la Ley de Entidades Financieras
(fs. 41/55).

A su vez, cabe senalar que por Memorando de Veeduria N© 20, ({s. 4) de fecha 21.12.05.
ce les recordd a las autoridades de la ex entidad, conforme lo indicado en la Resolucion N 375/05.
la necesidad de presentacion de un estado patrimonial a la fecha de exclusion de activos y pasivos
dispuesio por la Resolucion N° 345/05 -09.1 1.03-. con sus correspondientes invenlarios. como asi
también. de una declaracién de legitimidad y existencia de los activos comprendidos en dichos
inventarios v de la inexistencia de pasivos o contingencias no contabilizados. suscriptos en caracter
de declaracion jurada por el Consejo de Administracion y la Sindicatura (fs. 23/40).
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La respuesta al requerimiento. presentade con fecha 10.01.06. obra closada a {5172, Del

analisis de la misma. la Gerencia de Supervision Especializada determinG que la presentacion del
balance a la fecha de exclusion con sus correspondientes inventarios -cumplimentado el dia
12.12.05- y del informe de la auditoria externa -con fecha 14.12.05- hacian que quedara

debidamente cumplimentado el requerimiento Oportunamentc solicitado (fs. 151

Sin embargo, en cuanio al requerimiento relacionado con la preseniacion de la declaracion
jurada de legitimidad y existencia de los activos comprendidos en los inventarios v de la inexistencia
de pasivos © contingencias no contabilizados. s¢ entendié que el mismo no habia  sido
cumplimentado. Al respecto. se SOSIuvo que los argumentos esgrimidos tendientes a justificar la no
presentacion de la declaracion jurada solicitada. no eran suficientes para dar por satisfactonia la
respuesti. dado que el pedido habia sido realizado con fecha 25.10.05 -por Resolucion N 207-, o
ceu. al momento de la suspension de sus actividades y. a su Vez. la exclusion de activos y pasivos
habia tenido Jugar el dia 09.11.05. Por consiguiente. el Consejo de Administracion de la ex entidad
habriz contado con liempo suficiente para su preparacion. no considerandose necesario poseer el
dictamen del auditor externo para certificar la existencia de los activos v la inexistencia de pasivos
ocultos, va que la administracion y contabilizacion de los mismos era exclusiva responsabilidad de
dicho organo societario (fs. 16).

Por lo tanto. de los hechos analizados en el presente cargo, asi comao de la documentacion
obranie en autos que le sirve de sustento, cabria concluir que el ex Banco Empresario de Tucuman
Coop. Lido., no habria cumplimentado 1o requerido por la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias mediante Resolucién N°¢ 207/05., relacionado con el Estado Patrimonial al
25.10.05 v referido a la presentacion de ung declaracion de legitimidad y existencia de los activos
comprendidos en los inventarios y de la inexistencia de pasivos 0 contingencias no contabilizados, la
cual debia ser suscripta en cardcter de declaracion jurada por el Consejo de Administracion y por la
Sindicatura de dicha ex entidad.

b) Periodo infraccional:

Se ubica desde el 25.10.05 —fecha de la Resolucion N° 207 por la que se efectud el
requerimiento-, extendiéndose hasta el 15.12.05 —dia en que por Resolucion N® 378 se revoco la
autorizacion para funcionar como entidad financiera al Banco Empresario de Tucuman Coop. Lido.
y hasta el cual no habia cumplimentado la presentacion de la declaracion jurada solicitada-.

¢y En consecuencia, considerando las probunzas de autos. las que no fueron desvirtuadas en
Jas defensas presentadas, se lene por acreditado el presente cargo relacionado  con el
incumplimiento de requerimientos efectuados por la Superintendencia de Entidades Financieras v
Cambiarias en transgresion a la Resolucion N© 207 del 25.10.05. punto 3°. parte resolutiva. del
seflor Superintendente de Entidades Financieras v Cambiarias. acto emitido en uso de las faculiades
derivadas del articulo 4 de la Ley de Entidades Financieras.

11. Oue habiéndose acreditado la ocurrencia del cargo imputado, cabe efectuar la atribucion
de responsabilidad a cada una de las personas sumariadas.

A. EX BANCO EMPRESARIO DE TUCUMAN COOPERATIVO LIMITADO (e.l.) (CUIT
N 30-530001589-2).

1. A fs. 138, subfs. 1/22 obra agregado el descargo y la documentacion acompanada (1s. 138
subfs. 23/193) por el apoderado de la personi juridica,
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En primer lugar senala que la sociedad cooperativa imputada no participo de los hechos que
dan origen a este sumario. Luego, al analizar la imputacion sostiene que la misma se dirige en forma

| indiscriminada y genérica contra lu ex entidad y todas las personas integrantes del Consejo de

' Administracién v de la Sindicatura. sin indagar cual habia side el resultade danoso™. su

cuantificacion y la participacion de cada una de ellas en los hechos integrantes del cargo.

En segundo término analiza el coONlexio macroeconomico, la crisis del sistema financiero
durante los anos 2001/2002. su impacto en la entidad sumariada y el proceso de su reestructuracion
extrayendo las siguientes conclusiones: que la entidad desde mediados del ano 2002 estaba sometida
a una estricta veeduria. que el consejo de administracion y la sindicatura cumplicron con todas las
exigencias que el ordenamiento positivo vigente imponc en este tipo de situaciones de crisis de
entidades financieras y por ello se logro una exitosa reestructuracion. que ninguni persona ha
iniciado accion o reclamo judicial o extrajudicial por el resarcimiento de un dano originado en la
conducta de los integrantes de los organos de administracion y de fiscalizacion.

Sostiene que no debe perderse de vista la especial condicion de entidad cooperativa que. a
diferencia de lo que pudiera ocurrir en una sociedad comercial que se dedica a la actividad
financiera. es conducida por socios cooperativistas que no son profesionales en la materia.

En cuanto @ la falta de presentacion de la declaracion jurada establecida en el punto 3. de la
resolucion N° 207 del BCRA, destaca que el ex banco como persona juridica no tiene obligacion
alguna de presentar declaracion jurada respecto de sus propios estados patrimoniales, considerando
que las declaraciones juradas son impuestas por normas dictadas segun el proceso de formacion de
leyes establecido en nuestra constilucion nacional.

Considera sobreabundante y de un exceso ritual manifiesto por parte del BCRA lu solicitud
de la declaracién jurada. Sostiene que el consejo de administracion y el sindico son los responsables
absolutos de los estados contables de modo que si en ¢llos se detectara alguna omision de pasivos o
inclusion de activos inexistentes no podrian excusarse.

Ademas, sostiene que la pretension devino de imposible cumplimiento debido a la
intervencion existente en la entidad que le restringio el acceso a la documentacion & consgjeros v
sindicos y el plazo. a su entender. “exiguo” otorgado por el BCRA.

Luego efectiu diversas consideraciones sobre el rol de los veedores en lu ex entidad.
realzando que a partir de su designacion quedo sometida @ un régimen especial de monitoreo.
control y seguimiento permanente de los actos de la misma. Solicilu su citacion como lerceros en
los terminos del art. 94 del C.P.Cy C.

Concluve que la resolucion 207 no ha sido el medio adecuado para obtener la finalidad que ¢l
ente de contralor quiso alcanzar, debido a que omitio la consideracion y la exisiencia de los veedores
y u que tampoco liene la virtud suficiente para motivar una convocatoria al consejo de
administracion del ex banco, lo que si podria haber solicitado expresamente el BCRA con las
facultades legales que el ordenamiento legal le atribuye.

Manifiesta que la falta de presentacian de la declaracion jurada no es un acto antijuridico

Analiza el rol del BCRA en esta situacion, el limite de sus facultades discrecionales v
sancionatorias y la inexistencia de culpabilidad e imputabilidad en la conducta de sus representados.

2. Prueba:

Documental:

Form. 3609 (1-2004
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-Resoluciones del BCRA N° 287 del 09.03.02, N© 207 del 25.10.03. 3
| del (9.1 1.05. v 378 del 15.12.05.

-Expedientes administraiivos iramitados ante el BCRA vy que sirvieron de antecedentes 0
fueron consecuencia de las resoluciones mencionadas precedentemente.

-Expediente N® 2977/03, “Banco Central de la Republica Argentina ¢/Banco Empresarios de
Tucuman Cooperativo Limitado s/intervencion judicial”. en tramiie por ante el Juzgado Civil ¥
Comercial Comun de la Primera Nominacion de San Miguel de Tucuman. a donde debera
requerirselo en original copias certificadas.

-Expediente N 242/06. “Banco Empresario de Tucuman Cooperativo Limitado s/liquidacion
judicial” en tramite por anie el Juzgado Civil y Comercial Comun de la Primera Nominacion de San
Miguel de Tucumin, a donde debera requerirselo en original o copias certificadas.

“Balance de Saldos 09.11.03. presentados pot ante el BCRA en fecha 12.12.05 e Inventarios
mediante entrega de CD Imation 5025 111 MD 07414, los cuales deberan imprimirse y agregarse a
las presentes actuaciones.

_Actas de reunion de consejo de administracion del Banco Empresario de Tucuman. que tras :
la intervencion judicial de la entidad (v posterior transferencia al Banco Macro Bansud S.As.) se
encuentran en el edificio de la calle Maipu 22. San Miguel de Tucuman. a donde deberan ser
requeridas. En cuanto a las Actas correspondientes al ano 2005, las mismas se encuentran en el
domicilio de calle Congreso 466. San Miguel de Tucuman. pudiendo ser requeridas en la etapa ‘
\ oporiuna.

Pericial Contable

Se designe perito contador para que en base a la documental ofrecida como prueba, las
constancias del expediente y cualquier otro elemento que pudiera recabar en el ejercicio de la
funcion responda:

.informe si desde el punto de vista contable existe alguna diferencia de cualquier indole.
especialmente, en relacion a sus efectos, entre confeccionar y presentar un Balance , y presentar una
Declaracion jurada sobre la legitimidad de los activos y la inexisiencia de pasivos o contingencias
no contabilizadas.

-Especialmente. diga si en su opinion y desde el punto de vista de la tecnica contable, un
balance llevaria implicito en Si mismo una declaracion jurada como la descripta.

-Informe el perito si los activos declarados por el consejo de administracion del BETCO en
o] balunce e inventarios al 09/11/05 (presentados ante €l BCRA el 12/12/05). eran legiimos a esa
fecha. de acuerdo a las normas de contabilidad fijadas por el BCRA para entidades financieras.

-Informe el perto si los pasivos y contingencias declaradas por el consejo de administracion
del BETCO en el balance e inventarios al 09/11/05 (presentados ante el BCRA ¢l 12/12/05), eran los
{inicos pasivos existentes a esa fecha. susceptibles de ser contabilizados como tales de acuerdo a las
normas de contabilidad fijadas por el BCRA para entidades financieras. De no poder responder a
esta pregunta indigue que tareas profesionales deben realizarse para dar respuesta a este punto de
pericia.

-Diga el perito que balance wvo en cuenta el BCRA al momento de revocar la autorizacion
para funcionar como entidad financiera al BETCO (Resolucion N° 378 del 15/12/05).

Testimonial

Form. 3609 (1-2004
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Ofrece 5 lestigos. Algunos de los propuesios ex empleados de
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Asimismo solicita que se lome declaracion lestimonial a los veedores del BCRA. Gabriel Di
| Notto. ex BCRA. que se desempena ¢n el Banco de Cérdoba S.A. v Miguel Angel Obeid el que
continua trabajando en el BCRA.

También propone se cile & declarar a 10s liquidadores judiciales de la entidad Eduardo A.
Ruiz. Nilda S. Kassar. v finalmente propone al seior Rodrigo Fernando Beniles. Acompanu los
interrogatorios a tenor de los cuales depondran cada uno de los testigos ofrecidos.

! Informativa

-Al Juzgado Civil y Comercial de la Primera Nominacion de San Miguel de Tucuman . para
que remita: el expediente N° 242/06. caratulado “Banco Empresario de Tucuman Cooperativo
Limitado s/liquidacion judicial” y el N* 2977/05. caratulado “Banco Central de la Republica
Argentina ¢/Banco Empresario de Tucuman Cooperativo Ltdo. s/Intervencion judicial”

. -A las secciones y oficinas pertinenies del BCRA para que Se agregue copia de las
resoluciones dictadas en los expedientes de la reestructuracion de la entidad. sus antecedentes v

5025111 MD 07414,

_A la firma de auditoria contable KPMG para que diga si realizo un Informe especial sobre
los saldos contables expuestos en el balance de sumas y saldos al 09.11.05 de la entidad, e informe
sobre con quien acordo los procedimientos del informe . quien contrato y pago sus Servicios y demas
cuestiones relativas al mismo.

3. Hace reserva de caso federal

4. A continuacion procede analizar los argumentos defensivos invocados por el banco
sumariado.

En primer término cabe sefalar que 10s hechos analizados en ¢l considerando 1, que han dado
lugar a la imputacion del presente sumario. tuvieron lugar en el ex banco sumariado siendo producto
de la accion de quienes lo dirigian. por lo cual se debe responsabilizar a la persona juridica yu que,
dentro de los entes ideales. no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas
que tienen facultades para actuar en su nombre o en su representacion (conf. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. sentencia del 16.10.84, causa 2128, aulos
"Bolsa de Comercio de San Juan ¢/Bco. Central s/Resolucion 214/817), debiendo concluirse que
esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en cuanto contravienen las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades
legales.

En cuanto a que “la imputacion se dirgio de manera indiscriminada y generica”. ello no es
cierto. No solo del informe de fs. 98/102 sino también de la resolucion de upertura sumarial (fs.
103/4) surge que la transgresion imputada lo ha sido describiendo los hechos que la configuran. las
disposiciones violadas y el material que la acredita. En lo que hace a las personas, entre las que se
encuentra la persona juridica, se aclararon con respecio a cada una de ellas los datos identificaiorios
.y los cargos y hechos constitutivos que se les atribuyo (fs. 16, 79/88 y 90). Todo ello de modo tal
- que el acto acusatorio twvo suficiente especificidad para llevar adelante la pretension punitivi,

En cuanto a los conceptos expresados sobre la inexistencia de perjuicio corresponde indicar
. que. para tener por configuradas las infracciones a la Ley de Entidades Financieras. no es necesario

Form. 3609 (1-2004

consecuentes. Copia del balance e inventarios al 09/11/05. presentados mediante CD IMATION



i Reterencia
’ ) Exp. N* 1.2564N
B.C.R.A, I

} Act e
ni que se verifique un reproche a titlo subjetivo. ni la existencia de un perjuicio ceomemico
determinado. pues el caracler L€cmico administrative de las irregularidades impone que su
punibilidad surja de la contrariedad objetiva de la regulacion v el dafio potencial que de ella derive,

Tampoco resultan exculpatorias las alegaciones v ertidas sobre la crisis del sistema financiero
y la situacion economico financiera que atravesaba el pais en el ano 2001, ya que las contingencias
lemporarias inherenles a una coyuntura economica determinada no pueden justificar el apartamiento
de las prescripciones normativas vigentes en la materiz. Asi lo ha entendido la jurisprudencia ~La
actividad financiera tiene una naturaleza peculiar que lu diferencia de otras de caracter comercial y
s¢ caracleriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco Central. una de
cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento...” Asimismo la Corte
Suprema ha sefaludo. en reileradas ocasiones. que las llamadas “personas” o “entidades” que
menciona el arl. 41 de la Ley de Entidades Financieras saben de antemano que se hallan sujetas al
“poder de policia bancario o financiero™ en cuyo ejercicio incluso puede el legislador, sin desmedro
constitucional, remitir a la reglamentacion administrativa la descripcion de conductas sancionables,
dentro de los términos de la ley (Fallos 300: 392 y 443). conforme Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala I, causa 6611, “José O. Pastoriza S.A.. Cambio.

Turismo v Bolsa y otros c/Resolucion 278 del B.C.R.A. s/apelacion, expediente  101.003/80.
sentencia del 04.10.84.

En cuanto a lu restructuracion de la ex entidad y la designacion de veedores si bien estos
funcionarios fueron instituidos con la facultad de veto, su desempeno no releva de responsabilidad a
lus auloridades de la ex entidad ni favorece el no cumplimiento de las normas del ente recior.
Tampoco procede su citacion como terceros en los terminos del art. 94 del C.P.C. y C. en razon de
' ratarse de funcionarios publicos que se expresan a traves de su acluacion profesional de la que dan

cuenta los informes agregados en aulos.

| En tal sentido, corresponde citar la jurisprudencia que dice: “La presencia de veedores del
Banco Central en la entidad sujeta a control no constituye una circunstancia exculpatoria de las
eventuales conductas omisivas en que incurrieren sus autoridades. en la medida que no intente
probarse que aquellos funcionarios las aprobaron o consintieron™. Lexis /Nexis: 12799/1996

Los veedores son funcionarios del Banco Central comisionados por esie en una entidad
regida por la ley 21526 que eventualmente pueda lener problemas economico financieros. a fin de
investigar su funcionamiento y la indole de aquéllos. con facultades de encauzarlas dentro de los
canones legales v reglameniarios, impidiendo de tal manera la adopcion de medidas graves, como es
lu liquidacion en razén de aquellos mismos problemas. Su relacion lo es solamente con el Banco
Central que los designé para el cumplimiento de la politica establecida por este con el fin de
fortalecer el sistema financiero, aun soportando lu existencia de instituciones cuya siuacion
econdmica no sea floreciente; v ello, muchas veces. no se logra con el ejercicio de sus facultades
policiales de  exclusion del sistema @ determinados operadores. sino. por el contrario.
manteniéndolos en funcionamienio pese a encontrarse en evidente crisis. Citar Lexis N” 2/23200
| Publicado: JA 1989-111-327. Tribunal: Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal.

sala 4%, fecha: 14/10/1988. Partes: Banco Profesional Coop. Lido

En 1o que hace a la naturaleza cooperativi del ex banco sosienida como eximente debido @
que para ser inlegrante del organo de conduccion no se presupone ninguna especialidad ni
experiencia en el ejercicio de la actividad financiera. debe senalarse que se trata de un argumento
que no puede prosperar, ya que en la especie los directivos de esta forma societaria Se encuentran
comprendidos no sélo dentro del rigor formal del art. 74 de la ley 20.334. sino tumbien del de la Ley
1 21.526. v de la normativa dictada por el ente de contralor instituido por esta Gltima. Lo dicho
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encuadra dentro de lo expresado por la jurisprudencia: ™Y es precisamente por las parliu\rg\“;""éﬁes

que presenta esta figura societaria que el legislador ha preferido ampliar lu responsabilidad de sus
~ dirigentes. en aplicacion de principios propios del derecho cooperativo. motivo por el cual no puede
pretenderse que, a Su amparo. puedan flexibilizarse lus exigencias de control de las operaciones
| finuncieras. El simultaneo contralor a que se hallan sometidas las cooperativas que negocian en el
sistema financiero (analogo, ver., €l que en materia laboral alcanza a las cooperativas de trabijo).
demuestra la intencion de ahondar en su fiscalizacion, primariamente. por parie de la autoridad de
aplicacion de la legislacion cooperativa (el INAES. conforme ley 20337, arts. 99. 100, 103 y 106.) y
también por el Banco Central de la Republica. como consecuencia de sus originales caracleristicas y
de la actividad que desempenan. Asi. €sas singularidades no pueden ser invocadas como eximentes
de responsabilidad. pues "sélo el acabado v estricto cumplimiento de las exigencias del tipo
societario v de la actividad elegida. afianzard legitimamente el espiritu que informa @ unas v a otras”
(con{. sala 4°, "Practicos del Rio de la Plata”. 3/1 172003, cons. XIX alt, parr.).

Y 1al criterio debe ser reafirmado, atendiendo a la particular caractenstica cooperativa de la
entidud cuya actividad se investigé por medio de las actuaciones administrativas cuestionadas en
esta instuncia, pues al asumir sus funciones los directivos de una cooperativa conocen el rigorismo
establecido en el art. 74, de la ley 20337 en punto a su responsabilidad frente a los incumplimientos
en que puedan incurrir. Tal prevision legislativa comprende tanto a esa ley como a la 21.526, los
reglamentos y las resoluciones de la actividad para la cual fue constituida la cooperativa. de manera
tal que. luego de cometidos los hechos. no puede invocarse en su beneficio una supuesta
irrazonabilidad en la extension de tal responsabilidad (conf. sala 4% en "Banco Profesional
Cooperativo Ltdo.", 14/10/1988).

En lo referente a que el punto 3° de la Resolucion N° 207 del BCRA no era el medio idoneo.
para exigir la presentacion de una declaracion jurada, ya que no se trala de una norma constitucional,
cabe senalar que al Banco Central de la Republica Argentina le fue deferido el llumado poder de
policia bancario que lo faculta para dictar las normas reglamentarias que lo complementen, fiscalizar
lus entidades bancarias y aplicar sanciones por transgresiones a dicho régimen. Esta delegacion
encuentra su base normativa en las clausulas del arl. 67.incs. 5, 16 y 28 de la Constitucion Nacional.
Por ello no puede susientarse como argumento exculpatorio la inidoneidad del punto 3°
l Resolucion N° 207 del ente rector.

de la

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha admitido la validez constitucional de la
delegacion en el Banco Central de la Republica Argentina del Jlamado "poder de policia bancario”.
que le fue deferido sobre todo en las dltimas décadas, con las consiguientes atribuciones para aplical
ese régimen legal especifico y dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer funciones
de fiscalizacion de las entidades bancarias y aplicar sanciones por transgresiones a dicho regimen.
Ello usi, pues se considero que las razones de bien publico y de necesario gobierno a que responde
dicha legislacion en cuanto regulatoria y ordenadora de la actividad bancaria. encuentran base
normativa en las clausulas del art. 67. incs. 3. 16 v 28 de la Constitucion Nacional. - actual art. 75,
inciso 6. 18 v 32 de la Constitucion - (Fallos: 256: 241, 366: 303: 1776, L.L. 1982-A. 503; 310: 203
y esta Sala in re: "Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacion) v otros ¢/ Banco Central de la
Repiiblica Argentina. Resol. 154/94 Causa: 27.035/95. del 19/02/98).

A su vez el arl. 36 de la ley 21.526 dispone que la contabilidad de las entidades v la
confeccion y presentacian de sus balances. cuentas de ganancias perdidus y demas documentacion
referida @ su estado econdmico-financiero deberan ajustarse a las normas que el B.C.R.AL dicte al
respecto. Por lo tanto la declaracion jurada sobre la legitimidad de los activos solicitada por la
resolucian N 207 se halla dentro del ambito de la citada norma legal. y resulta una exigencia
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encuadrada dentro de las facultades que la ley le otorga al ente de contralor. porwu
i‘ incumplimiento constituye una transgresion a la ley aplicable al caso.

En cuanto al argumento opuesto en el sentido de que el consejo de administracion no conto
con tiempo suficiente para cumplimentar ¢l requerimiento del ente de contralor no resulia veraz por
cuanto el requerimiento se realizo el 25.10.03, o sea al momento de la suspension de las actividades.,
en cambio la exclusion de activos y pasivos tuvo Jugar el 09.11.05. por lo que el organo de
conduccion contd con tiempo suficiente para su preparacion, no considerandose necesario poseer el
dictamen del auditor externo para certificar la existencia de los activos y la inexistencia de pasivos
ocultos como manifesto el drea de supervision en su informe obrante a fs. 15/16.

A mayor abundamiento corresponde remitirse a los conceplos volcados en el Informe N°
320/105 de fecha 11.03.06 obrante a fs. 7/18 por la cilada drea.

Por consiguiente se advierie que la mayoria de los argumentos defensivos expuestos tienden
4 desvirtuar el sentido del cargo imputado que fue el incumplimiento liso y llano de una obligacion
que le impusiera la autoridad competente a su cargo, por el de que en realidad o impuesto por la
Resolucion N© 207 era una manda innecesaria, o que bien podia suplantarse por otra documentacion,
o diciendo que estaba cumplimentada con la presentacion del balance, es decir tratan de revertir el
cardcter de su imperativo legal, cuestionando no solo su imposicién sino también su viabilidad,
situacion que resulta inaceptable. ya que las entidades financieras se encuentran como se dijo
anteriormente bajo el poder de policia bancaria que ejerce el banco central.

5. Prueba: Documental: la resolucion N°® 345 obra a fs. 23/40, la N 378 a fs. 41/53, la
resolucion N°¢ 207 consta a fs. 19/21, la 358 a fs. 93/96. siendo ademas incorporadas como
documental acompanada al descargo en andlisis. (fs. 138 subfs. 39/90). v convenientemente
evaluadas.

En cuanto a los expedientes administrativos iramitados ante el BCRA y que sirvieron de
antecedentes o fueron consecuencia de las resoluciones mencionadas no resultan necesarios por
cuanto la imputacion se susienta en las conslancias instrumentales que constituyen el sumario.

En relacion a las Actas de reumon del Consejo de Administracion también  fueron
| incorporadas con el descargo a fs. 138 subfs 97/138, al igual que el Balance de saldos al 9.11.05
que consta a fs. 135 subfs. 23/38. lo mismo que el informe especial sobre los saldos contables
expuestos en el balance de sumas y saldos al 9.11.05 elaborada por la consuliora KPMG (fs. 138
cubfs. 95/6). todos han sido convenientemente evaluados.

En lo que hace a la incorporacion de los expedientes judiciales N© 2977/05 y 242/06 se
rechuza pues como va dicho la imputacion formulada s¢ sustenta Gnicamente en la documentacion
agregada a las actuaciones, no surgiendo la necesidad de arrimar al sumario Otros documentos.
Acimismo. debe resaltarse que lanto los recursos 0 aclos administrativos cuanto las acciones
judiciales que pudieran radicarse en distintos fueros son independientes del sumario prescripto por el
art, 41 de la lev 21.526. aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos hechos, pudiendo
| arribarse a conclusiones diversas. con consecuencias a su vez diferentes.

vi que la sustanciacion
cumarial en lo financiero se circunscribe a responsebilizar jos apartamientos @ las prescripeiones de
Ja ley de entidades financieras y disposiciones reglimentarias de esa actividad.
de hallurse Tas diversas cuestiones liti

Entonces en tazon
ginsas sometidas @ distintas compelencias y jurisdicciones que
conllevan especificas vy particulares consecuencias juridicas carecen eslas CIrCUnNSncias

! de
| incidencia alguna en la resolucian del presente proceso sumarial. toda vez que este Banco Central es
| lo unica autoridad legalmente fucultada para decidir la apertura del sumario, sustanciarlo ¥
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\judwiul o administrativa puede adoptar decisiones al respecio. salvo la revision por via judicial
|
1

Cestablecida en el art. 42 del cuerpo legal citado (conforme Camara Nacional de Apelaciones en 1o

Contencioso Administrativo Federal. autos “Freaza. Julian: Parmigiani. Francisco: Carati. Luis Jose
| sapelacion resolucion Banco Central. L.Ley 17.04.687.: misma camara. Sala Conienciosu
\ Adminisirativa Federal N® 3. causa 3623, “Marfinco S.A. ¢/BCRA s/apelacion Res. 73782 . fallo del
| 18.09.847 v misma camara, Sala 2. Causa N° 6210. fallo de! 24.04.84. awos ~Santana. Vicente
1| otro ¢iresol. N° 100 de! BCRA s/Apel.” — expte. N* 100.619/79. Soc. Coop. General Belgrano 7).

En referenciu a lu pericial contable se rechuza habida cuenta que los pertinentes informes
leenicos han sido producidos por los senores nspectores destacados en el ex Banco Empresario de
Tucumin y. en ese sentido. la doctrina jurisprudencial ha senalado el Banco Central se encuentra
especialmente habilitado para la investigacion y evaluacion de hechos como fos que subyacen en el
presenie caso. lanio por los medios especializados de que dispone como por la naturalezu
esencialmente técnica de esos hechos™ (CSIN. Fallos. 303: 1776). v por olra parte las observaciones
de Jos inspectores en sus memorandos fueron consentidas por la ex entidad habida cuenta de sus
manifestaciones obrantes a fs. 1/2.

‘ En lo que hace a la testimonial propuesia corresponde su rechazo pues la imputacion
formulada se sustenta Gnicamente con la documentacion agregada a las actuaciones no surgiendo lu
necesidad de arrimar al sumario nuevos elementos probalorios.

| En cuanto a la declaracion solicitada a los veedores corresponde su rechazo fundado en que
sus testimonios resultan superfluos toda vez que los funcionarios de esta institucion se expidieron a
través de sus informes. '

suscripto por los veedores propuesios como testigos (Dres. Miguel A. Obeid y Gabriel Di Noto). en
el que afirman “A47 respecto esia veeduria infornma gue los ajustes determinados por fa ultinia
inspeccion practicada en la entidad (fecha de estudio 31.03.04) y los resultanies del analisis de los
dne diligence efeciuados fueron comabilizados por la entidad en su totalidad al 30.06.05. Se deja
constancia que lo afirmado por los representanies de la entidad no implica que la veeduria avale
gue la informacion contable represenia en forma fiel v exucta la realidad de esa sociedad o
estuviese enterada de todo lhecho na informado que tuviera impacto en el balance de la entidad™

Al respecto corresponde remitirse al Informe N 316/15/06. punto 3.. secundo parrafo.
‘ P p P g |

En cuanto a la informativa corresponde su rechazo por versar sobre aconlecimientos no
reprochados en autos.

6. En razon de hallarse la entidad en liquidacion se corrio traslado de ls apertura sumarial a
Jos liquidadores judiciales designados en los autos caratulados “Banco Central de la Republica
Argentina ¢/Banco Empresario de Tucuman Cooperativo Limitado s/Intervencion Judicial
“Expediente N° 2977/03, tramitado ante el Juzgado Civil y Comercial Comun de la Primera

Nominacion. de los Tribunales Ordinarios de la ciudad de San Miguel de Tucuman. (ver fs. 164/5).

En su presentacion (fs. 166/8) los funcionarios expresan que su designacion en la causs
mencionada lo fue conservando las autoridades estatutarias del ex banco sus faculiades de
administracion v gobierno respecto de aquellos actos que no correspondan a fa orbita de actuacion
de los interventores judiciales.
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Por otra parte sefalan que el cargo imputado s produjo desde el 25.10.05 hasta el TS12.03.
es decir que ocurri6 antes de la sentencia que dispuso la liquidacion y de la puesta en funciones de la
liquidacion judicial. acaecida el 07.03.00 (fs. 167).

En consecuencia, sostienen que el sumario no alcanza al 0rgano que representan v gue no les
corresponde formalizar descargo en auios (fs. 168).

7 Sobre el tratamiento de la cuestion de fondo y lu acreditacion del ilicito. en tanio no ha
| sido materia de cuestionamiento por la defensa de los sumariados resenada en el punio que precede.
cabe remitirse al analisis v fundamentacion realizados en el considerando 1

§. Los hechos analizados en el considerando 1, base de la imputacion del presente sumario,
wvieron fugar en el banco sumariado siendo producto de la accion u omision de sus Organos
representativos. Asi, habida cuenta de que la persona juridica solo puede actuar a traves de los
Greanos que la representan -ya que en los entes ideales no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (cont.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. sentencia del 16.10.584.
causa 2128. autos "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/Bco. Central s/Resolucion 214/81") -debe
concluirse que esos hechos generan lu responsabilidad de la entidad en cuanio contravienen las
normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus
fucultades legales.

En cuanto a la reserva de caso federal. no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
‘ particular.

9. Por todo lo expuesto y encontrandose probados en el considerando 1. el incumplimiento de
requerimienios efectvados por la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias en
transgresion a la Resolucion N° 207 del 25.10.05. punto 3°, parte resolutiva, del

Senor
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias corresponde atribuir responsabilidad al Ex

BANCO EMPRESARIO DE TUCUMAN COOPERATIVO LIMITADO (e.l.) por la transgresion
imputada en dicho cargo.

B. Elio Enzo GIACOSA (Presidente L.E. N 07.017.343. diciembre 2003- 15.12.05), Cesa
Manuel RENGEL (Vicepresidente L.E. 07.085.924 diciembre 2004- 15.12.05). Ernesto Hugo
MASINO (Prosecretario. L.E. N°® 07.080.547. diciembre 2004-15.12.05).
GHIDARA (Tesorero, DNI N° 11.475.372, diciembre 2004-15.12.05).
ANDREOZZI (Secretario DNI 13.278.935 diciembre 2003-15.12.03).

Mariano  Vicente
Germian  Adolfo

|. Los sumariados del titulo se desempenaron en la ex entidad financiera en el cargo indicado
v periodo alli consignado, comprobandose que permanecieron en la misma despucs de la
finalizacion del periodo infraccional, acaecida el 15.12.05. debido a las constancias consistenies en
fotocopias de las aclas de reuniones del consejo de administracion de fs. 138, subfs. 97/138.

Atenio que los descargos, si bien fueron presentados por separado. son identicos - (fs. 144
subfs. 1/21. 139 subfs. 1/26. 140 subfs. 1/21. 143 subfs. 1/21. 146 subfs. 1/21). seran analizados en
forma conjunta, sin perjuicio de sefalar las diferencias que pudicran presentarse en cada uno de los
Cas0S.

Dado que los argumentos expuestos en sus escritos defensivos son exactamente iguales a los
opuestos por la ex entidad bancari, los que fueron analizados y rebatidos en el precedente punto A.
corresponde remitirse a dicho punto en honor a la brevedad.
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Con respecto a las cuestiones de fondo que acreditan lu configuracion del cargo procede
| aplicar el andlisis efectuado en el considerando 1.

2. En orden a determinar la responsabilidad que les cabe por su funcion en el consejo de
administracion de la entidad cooperaliva. se impone destacar que fue la conducta de cada uno de
ellos la que generd la iransgresion a la normativa aplicable en materia financiera, mereciendo
reproche en virnud de haberse desempenado incorrectamente como miembro del organo de
‘ conduccion de la entidad, cuya actividad se desarrolla mediante lu actuacion de sus dirigentes.

Al respecio, cabe sefialar que era obligacion de los sumariados ejercer la funcion en el
cuerpo direclivo dentro de las prescripeiones legales y reglamentarias del sistema financiero.
resultando evidente que su conducia provoco el apartamiento a dicha normativa. dando lugar. a la
postre. a la instruccion de este sumario.

La conducta de los directivos - tal como lo sostiene la jurisprudencia - trae aparejada las
consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N 21.526, en tanto se verifique una infraccion a Jas
normas vigentes. con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar
y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Cfr.
fallo de lu Sala 11 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario”™. Causa N” 4103 del 30.9.83).

Lo dicho tiene tambien sustento normativo en lo establecido por la Ley de Sociedades
Comerciales N° 19.550 para quienes desempeiien el cargo de directores titulares, en los aris. 59
("Los administradores v los representantes de la sociedad deben obrar con lealiad v con la
diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsablies,
ilimitada y solidariamente, por los danos y perjuicios que resultaren de su accion u onmision” ). 266:
274 ("..Exencion de responsabilidad... Queda exento de responsabilidad el direcior gue participo
en la deliberacion o resolucion o que la conocio. si deja constancia escrita de su profesta v dicre
noticia al sindico antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio. al sindico. a la
asamblea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial ") .

En lo especifico, la jurisprudencia ha expresado que: “En efecro. ... las personas o enridades
regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen de antemano gue se hallan sujetas al poder de
policia financiero y bancario del Banco Central, v que es la natraleza de la actividad y s
importancia economico-social la que justifica ¢l grado de rigor con gque debe ponderarse ¢l
comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones ¢ incumbencias en la dircecion v
fiscalizacion de los entes financicros ™ (conf. esta Sala in re "Hamburgo )™ (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala I1. causa N 27.035/95. fallo del
19.02.98. autos “Banco Alas Cooperativo Limitado (e.l.) y otros ¢/ BCRA - Resol. 154/04™)

Y tal criterio debe ser reafirmado. alendiendo a la particular caracteristica cooperativa de la
entidad cuya actividad se investigd por medio de las actuaciones administrativas cuestionadas en
esta instancia, pues al asumir sus funciones los directivos de una cooperativa conocen el rigorismo

establecido en el art. 74 de la ley 20337 en punto a su responsabilidad frente a los incumphmientos
en que puedan incurrir.

3. En cuanto a la ausencia de elementos subjetivos en la conducta reprochada cabe recordar
que en el régimen de policia administrativa la constatacion de la comision de infracciones genera la
consiguiente responsabilidad v sancion del infractor. salvo que éste invoque v demuestre la
existencia de alguna circunstancia exculpatoriz vidlida (Camara Nacional en lo Coniencioso
Administrativo Federal. sala 2% 8/2/1996. "Banco de Intercambio Regional S.A. en liquidacion
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s/instruccion de sumario ). En el caso de autos, los actores formaron parie del organo cooperativo
que tomaba las decisiones en la entidad (el Consejo de Administracion).

4. En lo que hace a que el sistema financiero argentino respeta los parametros de
responsabilidad establecidos en el ordenamiento comun corresponde senalar que la responsabilidad
en la materia sub examine no requiere la exislencia de un dafio concreio  denvado del
comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado aun por el perjuicio potencial que
aquél pudiere ocasionar (conf. misma camara, sala 3*. "Banco Patagénico S.A.". 17/10/1954 ). por lo
que no pueden acogerse los argumentos dirigidos a exculpar lu responsabilidad con motivo de la
ausencia de beneficios propios o perjuicios a terceros. o por la posierior subsanacion de las
irregularidades detectadas.

5. Finalmenie, dado el caracter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion. su
punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dano potencial que de ello derive.
l motivo por el cual tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes (ver. Camara
| Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala 3" en "Pérez Alvarez. Mario A. v. Banco
| Central de la Republica Argentina - resolucion 402/1983", del 4/7/1986). El sistemu normative que
| rige la actividad de las entidades financieras prevé que las infracciones en €l consagradas se
\ produzean sélo por el potencial dano que provoque una actividad emprendida sin cumplir con las
| exigencias legales, por lo que carece de toda entidad, a los efectos de la aplicacion de sanciones. la
1 falta de un efectivo dano a los intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar
) (conf.. id.. 7/10/1982, "Cia. Franco Suiza de Inversiones S.A.").

6. Caso Federal: no le corresponde & esta instancia expedirse sobre el particular.

| 7. Prueba: en razon de que la prueba ofrecida por los sumariados Elio Enzo GIACOSA (fs.

144 subfs. 18/21), César Manuel RENGEL (fs. 139 subfs. 18/21). Ernesto Hugo MASINO (fs. 140
l subfs. 18/21). Mariano Vicente GHIDARA (fs. 143 subfs. 18/21) v Germdn Adolfo ANDREOZZI
l(fs. 146 subfs. 18/21) es idéntica a la ofrecida por la ex entidad corresponde remitirse a la
| exposicion, andlisis y fundamentacion realizados en el acapie A. 2y 3

8. Por todo lo expuesto, encontrandose probado en el Considerando 1 el cargo  imputado
| consistente en el incumplimiento de requerimientos efectuados por la Superiniendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias en transgresion a la Resolucion N° 207 del 25.10.05, punto 3°, parie
resolutiva, del sefior Superiniendente de Entidades Financieras y Cambiarias y no habiendo los
sumariados demostrado haber sido ajenos al hecho imputado corresponde atribuir responsabilidad a
los senores Elio Enzo GIACOSA. César Manuel RENGEL. Ernesto Hugo MASINO. Manano
Vicente GHIDARA y German Adolfo ANDREOZZI por la transgresion imputada en virtud del
deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

C. Humberto SANCHEZ (Vocal. DNI N° 07.046.993, abril 2005-noviembre 2005, 1s. 86).

GONZALEZ (Vocal DNIN® 10.013.173 Abril 05- nov.03, {s. 87)
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1. Los sumariados del titulo fueron imputados en la funcion consignada y ¢l penodo de
actuacion senalado para cada uno de ellos. No obstanie corresponde puntualizar que con fecha
20.07.05 la Gerencia de Aulorizaciones del BCRA, observo el nombramiento de los senores Bono.
Sanchez y Gonzilez por no haber declarado €stos cargos directivos. gerenciales o puestos de
relevancia en entidades financieras (ver fotocopia nola de la gerencia citada a s. 151 subis. 2)

2. Particularmente el senor Bono acompana carta documento al BCRA de fecha 30.09.05 (fs.
| 151 subfs. 4 v 5) en la que comunica su renuncia al cargo de consejero titular debido a que nunca se
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i dio la condicion para hacer operativa su designacion. atendiendo a que el ente rector no T bilite

por las razones precedentemente expuestas, como asi tambien nota al consejo de administracion del
ex banco de fecha 26.09.05 (fs. 151 subfs. 7/8) en la que les manifiesta su decision de renunciar
debido a que resulla imposible sortear la observacion del ente rector que le impide la asuncion de
funciones con la finalidad de facilitar la designacion de otro consejero.

En consecuencia de lo manifestado y de las constancias existentes en autos (ver actas del
periodo infraccional obrantes a fs. 137 subfs. 97/138) puede deducirse que el referido jamas asumio

el cargo de consejero del Banco Empresario de Tucumdn Coop. Lido. Solamente asisiio a  las

reuniones del 6rgano de administracion como invitado, no suscribio documentacion. ni volo decision
alguna del mismo (ver actas referidas a fs. 137 subfs. 97/138).

subfs. 1/3, manifiestan que no tenian la autorizacion del BCRA para ser miembros del consejo de
administracion de la ex entidad, por lo que no pueden ser sujetos pasivos del presente sumario.
Alegan que con fecha 20.07.05 la Gerencia de Autorizaciones del BCRA comunico sus
observaciones rtespecto de sus nombramientos por no haber declarado estos cargos directivos,
gerenciales o puestos de relevancia en entidades financieras (ver fotocopia nota de la gerencia citada
a fs. 151 subfs. 2). Posteriormente manifiesian que reiteraron la presentacion ante la citada gerencia.
pero que nunca hubo respuesta.

3. Los senores Sanchez y Gonzdlez, en sus descargos obrantes a fs. 141, subfs. 2. y fs. 152,

Asimismo, el Sr. Gonzélez renuncio al cargo de consejero titular el 06.05.05 segun consla en
los instrumentos obrantes a fs. 152 subfs. 6. 14 v 16, circunstancia que por haberse producido con
anterioridad al inicio del periodo infraccional lo releva de la responsabilidad que le es atribuida en el
presente sumario.

4. En virtud de lo expresado, no existiendo otras constancias que demuestren la actuacion en
la entidad de los sumariados, corresponde absolver a los senores Humberto SANCHEZ. Victor
BONO y Jos¢ Antonio GONZALEZ por la imputacion formulada en el presente sumario.

D. Carlos José FALIVENE (Protesorero. L.E. N 05.097.729 diciembre 2003- octubre 2006,
ver fs. 85)

1. El senor FALIVENE fue imputado en razon de su desempenc como miembro del consejo
de administracion de ex banco.

Maunifiesta a fs. 147, subfs. 1/25, que al tiempo de los hechos no integraba ninguno de los
organos de gobierno del Banco Empresario de Tucuman va que solamente se desempeno como
consejero titular en el cargo de Protesorero hasta el 31.05.05. Menciona que el consejo de
administracion en reunion celebrada ese dia se acepta la renuncia presentada el 26.04.03 segun
consta en el Acta N® 2077 de ese consejo de la que tomo debida nota la veeduria del BCRA. Con ¢l
objeto de acreditar lo invocado acompana a fs. 148, subfs. 22, copia del

22 acta referida
precedentemente. en la que consta la aceptacion de su renuncia por el consejo de administracion de

la ex entidad.

2. En virtud de lo expresado. no existiendo otras constancias que demuestren la acluacion en
la entidad del sumariado, corresponde absolver al sefor Carlos Jose FALIVENE por la imputacion
formulada en el presente sumario.

E. Abelardo GARCIA (Sindico, DNI N¢ 13.066.637 diciembre 2004-noviembre 2003, ver fs.
Q)
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I. En su descargo obranie a fs. 143, subfs. 1/21). y concretumente en relacion a su rol de
~sindico en lu entidad financiera sostiene que este se diferencia del de los consejeros v la gerencia.
Maunifiesta (fs. 143 subfs. 11) que éste consisie en informar sobre los estados contables basado en
un examen que se desarrolla de acuerdo con las normas de sindicatura vigentes (resolucion teenica
N°® 15 de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Economicas). Su opinion
se emile sobre la razonabilidad de la informacion contable preparada por el ente de acuerdo con
normas del BCRA. destaca que no opina sobre la precision o exactitud de la informacion sino sobre
su razonabilidad. aplicando sus procedimientos sobre bases selectivas. ya que no seria posible
revisar la totalidad de las operaciones, activos, pasivos y resultados porque seria inviable. Ademas
seria imposible asegurar que no haya otras operaciones, aclivos, pasivos y resultados no informados.

, Por su magnitud y complejidad manifiesta que no fue posible desarrollar la tarea en el exiguo
plazo brindado por el BCRA.

2. Con respecto a las cuestiones de fondo. en cuanto a la acreduacion del cargo, procede

aplicar el andlisis efectuado en el Considerando 1.

3. En cuanto al resto de sus argumenios defensivos en razon de resullar identicos a los
expuestos por los sumariados GIACOSA, César Manuel RENGEL, Ernesto Hugo MASINO.
Mariano Vicente GHIDARA y Germin Adolfo ANDREOZZI corresponde remitirse al acapite B. en
donde fueron analizados y rebatidos.

4. Con relacion a la responsabilidad del senor Abelardo GARCIA por la labor de vigilancia
desempenada en el ex Banco Empresario de Tucumin Coop. Ltdo., cabe senalar que su accionar
resulto insuficiente a tenor de lo exigido por la autoridad de aplicacion. Al respecio procede
remitirse a los articulos 79 y 80 de la Ley de Cooperativas (20.337) que establecen las atribuciones
de la sindicatura y su responsabilidad y al estatuio del ex banco (capitulo VIII obrante a fs. 70) (Art.
79: 1- Fiscalizar la administracion, a cuyo efecto examinara los libros v documentos siempre que 1o
juzgue conveniente. 2-Convocar, previo requerimiento al consejo de adminisiracion, a asamblea
extraordinaria cuando lo juzgue necesario; vy a asamblea ordinaria cuando omitiera hacerlo dicho
éreano una vez vencido el plazo de ley. 3 - Verificar periddicamente el estado de caja v la exislencia
de titulos y valores de toda especie. 4-Asislir con voz a las reuniones del consejo de administracion.
5- Verificar v facilitar el ejercicio de los derechos de los asociados. 6- Informar por escrito sobre
todos los documentos presentados por el consejo de administracion a la asemblea ordinana. 7- Hacer
incluir en el orden del dia de la asamblea los puntos que considere procedentes. 8-Designar
consejeros en los casos previstos en el Gltimo parrafo del articulo 65. 9-Vigilar las operaciones de
liquidacion. 10 -En general. velar por que el consejo de administracion cumpla la ley, el estatuio, el
| reglamento v las resoluciones asamblearias.- Art. 80: El sindico responde por el cumplimiento de las
obliguciones que le imponen la ley v el estatuto. Tiene el deber de documentar sus observiaciones ©
requerimientos y. agotada la gestion interna, informar de los hechos a la autoridad de aplicacion, y al
organo local competente. La constancia de su informe cubre la responsabilidad de fiscalizacion).

Las atribuciones y obligaciones legales precedeniemente enunciadas resultaron msuficientes o
| criterio de la autoridad de aplicacion por o que se 1o imputd por el cargo de autos.

Respecto de la funcion desarrollada por el senor GARCIA. ha dicho la junisprudencia: "Las
| funciones gue establece la ley respecto de la sindicanira, tienden -a mas de salvaguardar ol
- patrimonio de la sociedad- a constituir garantia de una correcia gestion ) a tutelar el interés
| pithlico” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. Sala 111 in
re "Bunge Guerrico”. del 3.5.84 v "Banco Internacional” del 5.7.84). La jurisprudencia ha
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- profundizado atin mas estos conceptos en el fallo dictado por la Camara Nacional de AM en

' lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1. del 08.11.93 en el expediente 24.773. autos Caju de
1Crcduo Flores Sud Sociedad Cooperative (en liquidacion) ¢/B.C.R.A. siapelacion Resolucion
279/90: " el sindico es responsable por omision de 1odas las irregularidades comprobadas al no
haber efectuado los comtroles exigidos por las disposiciones vigentes. como asi también por no
haber obrado con la c!i.’ruem‘m debida en las amplias faculiades de vigilancia que fa ley ie atribuye
(Arrs. 294, inc. 1"y 9% 298 de la Ley 19.5501" "Son ruspumuhiu aun cuando los hechos los
havan cometidos oiros ) s wspmrm!ﬂ!idm! no puede ser dejade de lado con informar i observar
Los alios intereses de orden puiblico y privado por los que deben velar le imponen no solo un
estricto control de los acros de la entidad. sino también ¢l agotamienio de las instancias necesarias
para corregir la actividad v, en su caso, efectuar las denucias pertinenies ante fas auioridades de
control.” (Conf. Sala Il, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administiativo
Federal. causa "Banco Alianza de Rosario Cooperativo Limitado (e.l.) sumario 498 s/Recurso de
Apelacion Resol. N°385 del 19.7.88 y su aclaratoria N* 1067 del 21.10.88. del BCRA™. causa N°
19.102, sentencia del 13.02.96).

“Ademas. la particular situacion de quienes se desempeiian como sindicos de lay entidades
| financieras v no estan a cargo de la ejecucion de los aclos de administracion de una sociedad. no
impide gue su responsabilidad resulte compromerida por los actos de otros. toda vez que la
legisiacion aplicable no requiere que hayan participado activamente en los hechos que se
sancionan. Son responsables aun por hechos cometidos por los drganos ejecutivos de la entidad. en
virtud de que los intereses de orden piiblico v privado por los que deben velar les imponicn no solo
wn estricto control de los actos de la entidad. sino 1ambién el agotamienio de las instancias
necesarias para corregir la actividad y. en su caso. efectuar las denuncias pertinentes. Es
obligacion principal exigir que los negocios sociales se ajusien estrictamentc d la normariva
financiera vigente v, asi. resulta aivibuir a la sindicanwa no sélo wi control en el sentido estricio,
sino también wna vigilancia gue va mucho mas alla de las meras verificaciones contables y una
responsabilidad condigna ™. (conf. sala 3% en auios "Pérez ALVAREZ", del 4/7/1986). sin limitarse
a salvaguardar ¢l patrimonio de la sociedad. sio que debe constituirse en garantia de wna correcta
gestion v la tutela del interés puiblico (conf. id. "Banco Credicoop Coop. Lido " del 10/3:1984)

Y 1al eriterio debe ser reafirmado, aiendiendo a la particular caracieristica cooperativa dv
la entidad cuva actividad se investigo por medio de las actuaciones administrativas cuestionadas ¢n
esta instancia, pues al asumir sus funciones los directivos de wia cooperativa conocen el rigorismo
establecido en el art. 74, ley 20337 en punto a su responsabilidad frenie a los incumplimicnios ¢
que puedan incurrir. Tal prevision legislativa comprende tanto a esa ley como a fa 21526, los
reglamentos v las resoluciones de la actividad para la cual fuc constituida la cooperativa. de
mancra tal gue. luego de cometidos los hechos, no puede invocarse en su beneficio wna supuesia
irrazonabilidad en la extension de tal responsabilidad” (cont. sala 4% en "Banco Projesional
Cooperativo Lido. ", 14/ 10/1988

Contesie con el razonamiento vertido en el parrafo que antecede. y en referencia a lu
- calificacion de conducta de los administradores en la quiebra tambien se ha establecido ~ "La
responsabilidad del drgano de fiscalizacion ~fuere la sindicatura o consejo de vigilancia- aparce
delincada mas por omision que por accion. duda la modalidad de sus funciones. que son
preponderamemente de contralor, de modo gue dificilmente se les podria imputar actos positives.

sino mas bien wi "no hacer"" (C.N.Com.. sala C. febrero 3-984 - Fer-Metal s quichra)DJ. 954-4-
115 ED. 105417

Prueba: en razon de que la prueba ofrecida por el sumariado es identica a lu ofrecida por lu
ex entidad corresponde remitirse a la exposicion, andlisis y fundamentacion realizados en el acapite
A.2vy3.
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5. En consecuencia. corresponde responsabilizar al senor Abelardo GARCIA poretcargo
. probado en autos en funcion del deficiente desempeno de su funcion de fiscalizacion en el Ex Bunco
| Empresario de Tucuman Cooperativo Lido.

o
.'/'r'//r aLlo '%\‘!
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CONCLUSIONES

I. Que por todo lo expuesio, corresponde sancionar @ la persond juridica y @ las fisicas
| halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, seguin el lexio
| vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de
| las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en el ilicito.

Para lu graduacion de la sancion se tiene en cuenta ja Comunicacion “A™ 3579,

intervencion que le compete.

3. Que esta Instancia se encuenira facultada para la emision del presenie aclo, en virtud de lo

normado en el articulo 47 inciso d) de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
| Argenting.

Por ello.

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar la prueba ofrecida por el Ex Banco Empresario de Tucuman Cooperativo Lido.
(fs. 138 subfs. 18/21), Elio Enzo GIACOSA (fs. 144 subfs. 18/21), César Manuel RENGEL (fs. 139
subfs. 18/21). Ernesto Hugo MASINO (fs. 140 <ubfs. 18/21). Mariano Vicente GHIDARA (fs. 143

subfs. 18/21) y German Adolfo ANDREOZZ! (fs. 146 subfs. 18/21) por las razones vertidas en el
acapite A. 2y 3.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los terminos del articulo 41 -inciso 37)- de la Ley N°
|21.526. segiin el texto vigente introducido por la Ley 24.144 v modificatorias:

- Al EX BANCO EMPRESARIO DE TUCUMAN COOPERATIVO LIMITADO
(CUIT N° 30-50001589-2) multa de $ 112.000 (pesos ciento doce mil).

A cada uno de los senores Elio Enzo GIACOSA (L.E. N¢ 07.017.343), Cesar Manuel
RENGEL (L.E. N° 07.085.924). Emesto Hugo MASINO (L.E. N° 07.080.547.
Mariano Vicente GHIDARA (DNI N° 11.475.372). German Adolfo ANDREOZZI
(DNI1 13.278.935). Abelardo GARCIA (DN N° 13.066.637) mulia de & 112,000
(pesos ciento doce mil).

3%y Absolver a los senores Humberio SANCHEZ (DNI N° (07.046.993). Vicior BONO (DN

N° 10.402.242), José Antonio GONZALEZ (DNI N° 10.013.173) y Carlos Jose FALIVENE (L.E.
C N 08.097.729).

4% El importe de la multa debera ser depositado en este Bunco Central en "Cuentas
| Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 {cinco)
| dias de notificada la presente. bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de €)

gcucion
| fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N” 21.526.
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5°) Hacer saber que las sanciones de multa impuestas unicamente podran ser apeladas ante la
¢ | Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal. en
__ los términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

6°) Notifiquese. con los recaudos que establece la Seccion 3 de la Comunicacion "B 9239
| del 08.04.08 - B.0. 02.05.08 - (antes Comunicacion “A™ 4006 del 26.08.03). circular RUNOR 1-
| 545, en cuanto al régimen de facilidades de pagos oportunamente aprobado por el Directorio. por el
| cual podran optar -en su Caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por €l inciso 3° del
| articulo 41 de la Ley 21.526.
|

e e |
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